Este raz k otazke zaciatku plynutia objektivnej premi¢acej doby
prava na nahradu Skody

A comment to the commencement of the objective limitation period for the damages claims

JUDr. Jakub MANDELIK, PhD.
advokat v advokatskej kancelarii JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.

MANDELIK, J.: Este raz k otazke zagiatku plynutia objektivnej premiacej doby prava na nahradu $kody; Justiéna
revue, ...

Autor reaguje na prispevok, ktory bol publikovany v Justicnej revue & 10/2018 v suvislosti
s otazkou zaCiatku plynutia objektivnej premicacej doby prava na nahradu Skody. Cielom
predkladanej opozitnej argumentacie k nazoru, Ze jej zaCiatok sa ma spéjat’ uZz so Skodnou
udalostou, a nie aZz so vznikom samotnej Skody, ma byt podnietenie Citatelov ku kritickému
hodnoteniu odliSnych pravnych stanovisk. Rovnako autor vyjadruje svoj postoj k pravnej Uprave
objektivnej premiacej doby v navrhovanej novele Obcianskeho zakonnika z dielne Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

The author responds to the study published in the Justicna revue No. 10/2018 that discusses the
commencement of the absolute limitation period for damages claims. The aim of this response to
the opinion that the commencement shall be linked to the damaging event itself rather than the
moment the damage emerged is to prompt the readers to critically assess rather divergent legal
perspectives. At the same time, the author provides his insights into the legal treatment of the
objective limitation period as proposed in the novelization of the Civil code currently underway by
the Ministry of Justice of the Slovak Republic.

Uvod

Rad by som reagoval na ¢lanok Milana Hlusaka uverejneny v Justicnej revue ¢. 10/2018,
v ktorom autor z viacerych hladisk rieSil otazku zaciatku plynutia objektivnej premicacej doby pri
nahrade Skody." V ¢lanku su akcentované dévody, pre ktoré by sa slovenskéa sudna prax nemala pri
vyklade § 106 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
tiez len ,0Z*)2 vydat rovnakou cestou ako eska, ktora ako podmienku pre zaciatok plynutia objektivnej
premli¢acej doby (dalej tiez len ,OPD*) vyZaduje nielen vznik Skodovej udalosti, ale aj vznik samotne;
Skody.3

Autor vo svojom ¢&lanku systematicky ado hibky analyzuje dévody, pre ktoré je mozné
legitimizovat pravny stav, ked sa pravo na nahradu Skody premiCi skér ako Skoda vobec vznikne. Z nich
v struénosti uvadzam:

- historicky vyvoj pravnej upravy premiCania (uz stredny ObCiansky zakonnik, t.j. zakon ¢. 141/1950 Zb.
anan nadvézujuca judikatira v podobe stanoviska NS CSR zo dia 7.11.1955, ¢. k. Ec 1016/54
pripustali tuto moznost);

- gramaticky vyklad platnej pravnej upravy, ked z § 106 ods. 2 OZ nevyplyva viazanie zaCiatku plynutia
OPD na vznik 8kody: ,NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu

1 HLUSAK, M. Objektivna premli€acia doba prava na ndhradu $kody. Justiéna revue, 70, 2018, €. 10, s. 1063 - 1075

2 Podla § 106 ods. 2 OZ ,NajneskorsSie sa pravo na nahradu Skody premici za tri roky, a ak ide o Skodu spbsobent
umyselne, za desat rokov odo dnia, ked' do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.”

3 Pozri napr. civilné rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky R 46/2004, 38/2008, 103/2014, 93/2017, 99/2018



spbsobent umyselne, za desat rokov odo dria, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.”;

- systematické suvislosti: zakonodarca viaze zacCiatok plynutia OPD vyluéne na Skodovu udalost aj
v inych ustanoveniach ¢i pravnych predpisoch, ako napr. § 106 ods. 3 0Z4, § 19 ods. 2 zékona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej tiez len ,zakon €.
514/2003 z.z.“)5, kde je rozhodujucim momentom doruCenie nezakonného rozhodnutia, €i § 398 zékona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej tiez len ,0bZ*) ¢, podfa ktorého
premlCanie prava na nahradu Skody nastane najneskér uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo
k poruSeniu povinnosti. Zakonodarca sucasne systematicky vylucil plynutie OPD pri Skode na zdravi (§
106 ods. 2 OZ in fine), ked poskytol veritelovi neobmedzeny Casovy priestor pre uplatnenie naroku
(veritel je limitovany vylune dvojrocnou subjektivnou premi¢acou dobou);

- UCel institatu premlania (ochrana diznika pred pravnou neistotou, odstranenie pochybnosti
v spolo¢enskych vztahoch, predchadzanie nehospodarmym sudnym sporom);

- procesny aspekt namietky premi¢ania (ulahcenie obrany diZnika a vyhnutie sa procesu dokazovania
ned6vodnosti naroku, ¢i nutnosti preukazovania opravnenosti vznesenej namietky premli¢ania v pripade,
keby veritel viazal narok na sporny moment vzniku Skody);

- komparacia s rakuskou a nemeckou pravnou Upravou (§ 1489 ABGB, § 199 BGB), tiez pravnou
Upravou SvajCiarska, Polska, Holandska a Anglicka, ako aj medzinarodnymi pravnymi harmonizaciami
(PECL, ¢l. 14:203, DCFR, ¢€l. 111.-7:203, UNIDROIT PICC, ¢l. 10.2.2).

Autor sa vo svojom ¢lanku stotoZfiuje s nazorom prof. Stefana Lubyho, Ze preml&anie je inatitit
chraniaci predovSetkym zaujmy diZnika.” Zakonodarca nim vyriesil koliziu vzajomnych zaujmov dlZnika
a veritela v prospech dlznika. Vykonal tak napriek tomu, Ze namietka premi¢ania je zdsahom do
subjektivneho prava veritela a poskytuje ochranu osobe, ktora porusila svoje povinnosti.

V zavere svojho &lanku autor kondtatuje, Ze napriek tomu, Zze sa Ustavny sid Slovenskej
republiky (dalej tiez len ,US SR*) vo svojom naleze zo dia 11.11.2010, sp. zn. I. US 331/09,
uverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 65/2010 priklonil k zaveru, ktory prijal
Najvyssi sud Ceskej republiky (dalej tiez len ,NS CR®), nie je v nasich podmienkach mozné hovorit
o ustalenej judikatdre, pricom nabada k tomu, aby sme sa nevydavali ,Ceskou cestou®. Pokial sa ma
riedit otazka proporcionality dizky trvania OPD z hladiska kontrastnych zaujmov veritela a dlznika,
navrhuje ju riesit novelizaciou pravneho predpisu vzmysle predizenia OPD, a nie cestou viazania
zaCiatku jej plynutia (aj) na vznik 8kody (v naznaCenom smere odmieta tieZ judikaturne ohybanie
pravneho vykladu § 106 ods. 2 OZ).

Opozitné glosy

* Podla § 106 ods. 3 OZ ,Prévo na nahradu $kody spésobenti niektorym trestnym cinom korupcie podla osobitného zakona
sa premiCi za tri roky odo driia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho rozhodnutia stidu o spachani niektorého
trestného Cinu korupcie, najneskér za desat’ rokov odo dfia spachania tohto trestného cinu.“

5 Podla § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ,Najneskér sa pravo na nahradu Skody premici za desat’ rokov odo dria, ked
bolo poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spbsobenti rozhodnutim podla § 7 a 8.

6 Podla § 398 ObZ ,Pri prave na nahradu $kody plynie premicacia doba odo dria, ked' sa poskodeny dozvedel alebo mohol
dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej néhradu; konci sa v8ak najneskér uplynutim 10 rokov odo dfria, ked' doSlo
k poru$eniu povinnosti.”

7 Pozri LUBY, S.: Obgianskopravny narok; in: Pravnické &tadie, ro¢. VI, 1958, &. 2, s. 268

2



Pri siGasnom pravnom status quo povazujem vyklad US SR za pine legitimny z nasledujlcich
dévodov (priCom niektoré z nich korektne spomina vo svojom ¢lanku aj jeho autor):

- gramaticky vyklad platnej pravnej upravy povazuje sucasna pravna tedria i sudna prax iba za prvotné
priblizenie sa k obsahu prévnej normy;8

- systematické suvislosti: podla § 100 ods. 1 OZ sa prévo premiCi, ak sa nevykonalo v premi¢acej dobe.
Ako trefne uvadza M. HluSak ,To evokuje, ze pred uplynutim premiacej doby by pravo malo existovat
(arg. z buduceho €asu v slove ,premlCi®). Zaroveri je podmienkou premi¢ania nevykonanie prava, ¢o
opat implicitne predpokladd mozZnost vykonu, ateda opat — existenciu préva.“ K. Knap ztoho
vyvodzuje, Ze ,prvym okamihom, od ktorého mozno beh akejkolvek lehoty premiCania (i lehoty
objektivnej) pocitat, je okamih vzniku subjektivneho prava.”® Inymi slovami mozno namietat, ze
podmienkou pre zaciatok plynutia OPD subjektivneho prava na nahradu $kody je, aby boli splnené
vSetky jeho hmotnopravne podmienky, vratane vzniku Skody. Som toho nazoru, ze generalnu
podmienku stanovenu v § 100 ods. 1 OZ je mozné interpretovat aj ako conditio sine qua non pre
interpretaciu systematicky nasledujucich ustanoveni zakona (vratane § 106 ods. 2 OZ);

- UcCel indtitatu premiCania: kedZze v su€asnosti je rozhodujucou vykladovou metodou ratio legis
skumaného zakonného ustanovenia, k nemu bude smerovat moja hlavna oponentura:

Pokial je premli¢anie legalnym nastrojom pre obmedzenie subjektivnych prav veritela,
domnievam sa, Ze jeho vyklad by mal byt restriktivny. KedZe trojroéna OPD je pre niektoré typy
zodpovednostnych vztahov, ktoré sa stali s ndstupom trhovej ekonomiky po roku 1989 beZnou
sugastou Zivota spoloénosti, az extrémne kratka, vyklad § 106 ods. 2 OZ podany US SR poskytol tejto
vyznamnej skupine veritefov realnu moznost doméct sa svojich narokov. Uvedené nazorne preukazem.

Na rozdiel od prikladov M. HluSaka, ktoré su charakteristické bud neistym datumom vzniku
Skody (uplatnenie uslého zisku po 15 rokoch), resp. vyraznym ¢asovym odstupom (30 rokov od spisania
zavetu advokatom), st moje priklady spaté so sudnym vymahanim zakladného naroku:

a) Nahrada Skody vzniknuta v pricinnej suvislosti s nespravnymi odbornymi zévermi znaleckého
posudku vypracovaného na sukromnu objednavku (napr. za Ucelom preukazania technickej
priCiny vzniku Skody na vozidle, alebo za uCelom zodpovedania inej odbornej otazky z oblasti
cestnej dopravy, stavebnictva, i strojnictva),

b) Nahrada Skody vzniknuta v pri€innej savislosti s nespravne poskytnutou pravnou pomocou zo
strany advokata.

V pripade, ak dliznik odmietne dobrovolne spinit svoju povinnost, veritel sa pre ucely sudneho
sporu bez vypracovania znaleckého posudku ¢i pravnej pomoci advokata prakticky nezaobide. Po prijati
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tieZ len ,CSP*)
ide dokonca o podmienku uspesného uplatnenia naroku, a to najma z dévodu sudcovskej koncentracie
konania vzmysle § 153 CSP, t,. riadneho a v€asného unesenia dékazného bremena. Pre urCité
zodpovednostné naroky je potrebné zdéraznit aj skutoCnost, Ze podfa § 216 ods. 1 CSP sud zasadne
nemoze rozhodnut ultra petitum a poSkodenému zalobcovi priznat' viac, ako sa v konani domaha.

8 Napr. uznesenie NS SR z 21. decembra 2010, sp. zn. 6 Cdo 37/2010, uznesenie US SR zo 16. oktobra 2018, sp. zn. llIl.
US 388/2018

9 KNAP, K.: Pocatek objektivni Ihaty pro promiCeni prav z neopravnéného majetkového prospéchu; in: Socialisticka
zakonnost, roé. XVII, 1969, ¢. 9-10, s. 553



Ak vezmeme v (vahu, Ze $tandardna dizka prvostupfiového a odvolacieho konania trva na
vSeobecnom sude 2 az 4 roky (v pripade znaleckych dokazovani na sidoch s velkym napadom agendy
aj ovefa dlhSie), v pripade vydania meritornych rozhodnuti po 3 rokoch, v ktorych sa preukaze
nespravnost pravnej rady, Ci znaleckého posudku, by pri vyklade preferovanom M. HluSakom
dochadzalo neproporcionalne a nesystematicky k faktickému odopretiu moZnosti doméct sa
od$kodnenia neuspesnym navrhovatelom. Uvedené plati o to viac, ze iba v minimalnom pocte pripadov
nespravnej pravnej rady, resp. znaleckého posudku bude na strane Skodcu dany (a
preukazany) umysel, s ktorym je spojena 10 ro¢na objektivna premi¢acia doba.

Odhliadnime teraz od otazky spravnosti meritdrneho stdneho rozhodnutia, dévodov nespravne;
pravnej rady, ¢i nespravnosti zaverov znaleckého posudku. Mojim ciefom je poukazat na systémovy
problém uplatnenia tychto zodpovednostnych nérokov, ak sa zaciatok OPD nebude viazat aj na vznik
Skody (o vzniku Skody v pricinnej suvislosti s vydanim meritrneho rozhodnutia méZzeme s urcitostou
hovorit minimélne v rozsahu povinnosti neuspesného navrhovatela zaplatit sudne trovy trojrocného a
viac trvajuceho konania).

Uspesna obrana veritela, e diznik vzniesol namietku premi&ania v rozpore s dobrymi mravmi,
ako kompenzacény institut, ktory ponuka aj M. Hluak, je v nacrtnutych pripadoch neistad a aj znacne
sporna. K tomu poukazujem na uznesenie US SR zo dia 21.11.2017, sp. zn. Ill. US 44/2017, ktoré
uvadza, Ze posudit ndmietku premiCania ako rozpornu s dobrymi mravmi je mozné iba ,....vynimocne. V
rozpore s dobrymi mravmi m6Ze byt vSak len taky vykon prava ucastnikom v obcianskom stidnom
konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto préva na tkor druhého Uéastnika konania.“ (m. m. US SR: II.
US 176/2011, IV. US 542/2013).10 Takisto podla recentného rozhodnutia velkého senatu
obgianskopravneho a obchodného kolégia NS CR neméZze predstavovat posudenie namietky
premiania ako namietky vznesenej v rozpore s dobrymi mravmi systémové rieSenie celych oblasti
zodpovednostnych vztahov (Rc 99/2018, bod 55).1

Zhrnuc v8etku konkurujicu argumentaciu som toho nazoru, Zze ak by sme prijali vyklad
ucinného § 106 ods. 2 OZ ako ho ponuka M. Hlusak bez zohladnenia teleologického vykladu, t.j. bez
posUdenia zmyslu a uCelu pravnej normy v sucasnom stave platného pravneho kédexu, pri
spominanych typoch nérokov by dochédzalo, a to napriek zakonodarcom kreovanej ,pro veritelskej*
objektivnej zodpovednosti za Skodu znalcov a advokatov, k premiCaniu mnozstva legitimnych narokov
v désledku marneho uplynutia 3 roénej OPD poditanej od vzniku Skodovej udalosti.

Pripravovana novela Ob¢ianskeho zakonnika - plusy a minusy

Material predloZeny Ministerstvom spravodlivosti SR na pripomienkovanie v rdmci novelizacie
(rekodifikacie) platného Obgianskeho zakonnika navrhuje zmenu dizky OPD prava na nahradu (vecnej)
Skody z 3 na 10 rokov, a to bez ohladu na to, &i bola $koda spdsobenéd Umyselne.'? Dévodova sprava
navrhovanej novely OZ uvadza k § 113 nasledovné:

10V rozhodnuti bolo ako zneuZzitie prava vyhodnotené vedenie trestného stihania po dobu dihSiu ako 10 rokov od vznesenia
nezékonného obvinenia a nasledné vznesenie ndmietky premi¢ania naroku na nahradu $kody zo strany $tatu.

" Naopak nestotoziiujem sa s prdvnym zaverom prijatym v citovanom rozhodnuti, Ze v pripade 10 ro¢nej OPD je eSte
proporcionalne viazat zaCiatok plynutia OPD na vznik Skody. Prave (az) pri 10 ro¢nej OPD sa viem stotoznit s vykladom
preferovanym M. HluSakom a moznostou koncepéného pristupu sidov spocivajucom v ad hoc posudzovani vznesenej
némietky premidania ako namietky vznesenej v rozpore s dobrymi mravmi (vid citované rozhodnutie US SR zo dia
21.11.2017, sp. zn. lll. US 44/2017).

12 Podla druhej vety § 113 navrhovanej novely OZ ,Najneskér sa narok na ndhradu Skody premlici za desat’ rokov odo dia,
ked' doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak ide o narok na nahradu $kody na zdravi alebo osobnej slobode,
narok na nahradu $kody pri usmrteni, alebo o narok na nahradu nemajetkovej Skody sekundarnych obeti.” in:
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx
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,Objektivna premliCacia lehota je desatro¢na, bez ohladu na mieru zavinenia Skodcu,
a zaciatok jej plynutia je viazany na udalost, z ktorej Skoda vznikla; teda na konanie, opomenutie
alebo inu skutocnost, ktora vznik Skody vyvolala. V pripade narokov na nahradu Skody na zdravi alebo
osobnej slobode, pri usmrteni a pri nemajetkovej Skode sekundarnych obeti sa objektivna premiCacia
lehota nepouzije.*13

Podia dévodovej spravy sa zakonodarca rozhodol viazat zaciatok plynutia OPD len na Skodovu
udalost, a nie aj na vznik $kody, avéak predlzuje veritefom dizku OPD na uplatnenie naroku na 10
rokov. Takéto legislativne rieSenie implicitne navrhoval M. Hlusék a priklanam sa k nemu aj ja.
Navrhované novela OZ zarover ideovo nadvazuje na zahraniné pravne Upravy, ktoré vo svojom ¢lanku
autor spomina (okrem napr. rakuskej a nemeckej, tiez DCFR, PECL a UNIDROIT).

Za potencialny problém navrhovanej novely OZ vnimam § 107 ods. 14, systematicky zaradeny
medzi z&kladné ustanovenia do druhého dielu s nazvom plynutie premi¢acej doby, ako aj dévodovu
spravu v jej nasledovnej Casti:

,LZaciatok plynutia premiCacej lehoty je v pripade narokov, ktoré mozno uplatnit v sudnom
konani, viazany na actio nata. Vychodiskom je pévodné znenie § 101 OZ'5, s ktorym je aplikacné prax
zZita."

Zvyrazneny text naznaCuje koliziu so zaCiatkom plynutia OPD naroku na nahradu Skody
stanovenym v § 113 navrhovanej novely OZ (dalej tiez len ,NNOZ®). Je nesporné, Ze kym pre
objektivnu moznost uplatnenia naroku na nahradu Skody sudnou cestou uz musi byt splneny
hmotnopravny predpoklad v podobe existencie Skody, § 113 (ani dévodova sprava) so vznikom Skody
ako predpokladom zaciatku plynutia OPD neuvaZuije.

Pre odstranenie buducich nejasnosti by sa Ziadalo, aby sa zakonodarca vysporiadal
s uvedenou otazkou aspon v dévodovej sprave (k § 107 ods. 1 NNOZ, resp. § 113 NNOZ.)16

Zaver

Uvahy M. Hlusaka sa podla méjho nazoru uberajli spravnym smerom a spolu s navrhovanou
novelou ObCianskeho zakonnika si zasluzia reSpekt k nie iba nekritickému preberaniu judikatirnych
zaverov kolégia Najvyssieho sudu CR, ktoré boli dokonca prevzaté aj do Uginnej pravnej Upravy
v podobe § 636 ods. 1 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik!” (Eesku pravnu Upravu povazujem za
vyrazné priklonenie sa na stranu veritelov, uberajucu sa navySe inym smerom ako eurépske pravne
trendy).

13 Dévodova sprava k navrhovanej novele Obcianskeho zakonnika; in:
http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx

14 Podla § 107 ods. 1 navrhovanej novely OZ ,Premli¢acia lehota zacne plynut driom, ked” mozZno nérok prvykréat dévodne
uplatnit na sude.; in: http://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Aktuality-obcianskeho-zakonnika.aspx

15 Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna a plynie odo dria, ked
sa prévo mohlo vykonat po prvy raz.”

16 M. Hlusak vnima uvedeny rozpor uz v sticasnej pravnej Uprave medzi § 101 OZ a § 106 OZ a navrhuje ho riesit
systematicky, vztahom generalneho k Specialnemu (s. 1070, odkaz €. 37). S uvedenym postupom sa pri U¢innej pravnej
Uprave nestotoziiujem, ato uZz zo spominaného dbvodu neproporciondlne kratkej OPD pre niektoré typy
zodpovednostnych vztahov. Naopak, takéto rieSenie si viem predstavit ako vhodné pri ponechani minimaine 10 roéne;
OPD v navrhovanej novele OZ.

7 Podla § 636 ods. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sh. ObCansky zakonik ,Pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy se promi¢i
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla.”
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Avsak v sucasnych redliach, ked je objektivna premiCacia doba pri nahrade Skody limitovana
tromi rokmi, a dany status quo moze bez zmeny trvat dalSie desatroCia, si dovolim nesuhlasit' s tym,
aby sa celé sporové agendy narokov na nahradu $kody (napr. zodpovednostné vztahy znalcov a
advokatov) ,lamali“ na posudeni namietky premi¢ania v rozpore s dobrymi mravmi. Preto ma podfa mia
vyrazné ratio teleologicky vyklad § 106 ods. 2 OZ, ktory podal Ustavny sid SR. Kym nebude prijata
nova pravna uprava, priklanam sa k stabilizacii pravneho vykladu ucinného § 106 ods. 2 OZ v duchu
nalezu Ustavného stidu SR, a kreovaniu ustalenej judikatdry v tomto smere.

Z hladiska sucasnej ochrany dlznika ostéva eSte dodat, ako si spravne vSima aj M. HluSak, ze
ani viazanie zaciatku plynutia objektivnej premiCacej doby na vznik Skody vzdy nezabrani premiCaniu
subjektivneho prava veritefa. A to napriklad vtedy, ked sa z objektivnych dévodov nedozvie o vzniku
Skody, alebo o Skodcovi.'

18 LUBY, S.: Viyznam &asu v rekodifikovanom ob&ianskom prave; in: Pravny obzor, ro¢. XLVIII, 1965, &. 1, s. 36
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